Poder Judicial de la Nacion

En la ciudad de Buenos Aires, Capital Federal dedpiblica Argentina, a los 28 dias del
mes de febrero de 2005, se reune la Sala | de n@a@aNacional de Casacion Penal,
integrada por el doctor Alfredo H. Bisordi como $tdente, y los doctores Juan C.
Rodriguez Basavilbaso y Liliana E. Catucci como ales, a los efectos de resolver el
recurso de inconstitucionalidad interpuesto porFliacalia en esta causa® Nb795,
caratulada: Chukura O’Kasili, Nicholas s/recurso iteonstitucionalidad, de cuyas
constanciaRESULTA:

1°) Que el titular del Juzgado Nacional de Ejecudi@mal
N° 3 rechazé el planteo de inconstitucionalidad dél @4, inc. a, de la ley 25.871
introducido por el sefior Fiscal de ejecucion pgnah su consecuencia, resolvié tener por
cumplida, una vez que se ejecute el extrafiamieatblidholas P. Chukura O’Kasili por
parte de la Direccién Nacional de Migraciones, é@mg de cuatro afios y once meses de
prision, accesorias legales y costas impuestalgoiiinal Oral en lo Penal Econdmicd N
1 en orden al delito de contrabando agravado eridurde la naturaleza de la mercaderia -
estupefaciente- y por su destino inequivoco de otalizacion, en grado de tentativa (arts.
12, 40, 41 y 45 del Codigo Penal, 864, inc. d, &gundo parrafo, 871, 876 y 1026 del
Cddigo Aduanero), decision cuya ejecucion dejéuspenso hasta tanto aquélla adquiera
firmeza (art. 491, irine, del C.P.P.N. -fs. 182/186 vta.-).

Contra  dicha resolucibn  interpuso recurso de
inconstitucionalidad el sefior Fiscal ante los Jdegade Ejecucion Penal, el que,
concedido, fue mantenido en la instancia (fs. 1B8i&a., 213/214 y 219).

2°) Que el recurso se funda en las previsiones dartes474
y 457 del C.P.P.N.. En ese marco el impugnantefesaique:

a.l) las causas extintivas de la pena no sos qura
las previstas en el Codigo Penal;

a.2) en el caso, nos encontramos frente a une
disposicion del Poder Ejecutivo que coloca al Pailadicial de la Nacion en trance
homologar lo que en realidad es una conmutacionleeda;

a.3) si se invocan, para conceder el beneficio,
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cuestiones que tienen que ver con el acercamiamdidr de extranjeros, los interesados
tienen a su disposicion las previsiones sobrediiion activa y pasiva de la ley 24.767; y,
en el supuesto, como el de autos, en que no existarenios con el pais de origen del
condenado, se han hecho convenios ad hoc paragaticsiares;
a.4) la norma tachada de inconstitucional (artirg

a, de la ley 25.871), al crear una suerte de eg&tinde pena, transgrede los principios de
igualdad ante la ley (los condenados nacidos graisl estan obligados a cumplir la pena
gue se les impuso hasta su agotamiento, mas akapaesibilidad que les asiste de acceder
a los beneficios previstos en la ley 24.660 y elX8 del cddigo de fondo, en tanto que los
extranjeros se ven premiados con una reducciorifisggiva de la pena impuesta) y de
razonabilidad (se esta admitiendo la coexisteneidas codigos penales: el Codigo Penal y
el previsto por la ley 25.871 sélo en lo que repaalelitos cometidos por extranjeros).

Asimismo, y en contestacion a lo vertido por el uo @l
momento de decidir la soltura del condenado, eirrente apunto que:

b.1) no alcanza a comprender cual es el égoilique la
aplicacion de la norma en cuestion logra estalblecer

b.2) no conoce ningun condenado al que baya concedido el
beneficio de salidas transitorias para, como lgcaeél juez de ejecucion, vagar por las
calles;

b.3) el art. 64, inc. a de la ley 25.871asstrario. Ello porque -a
su criterio- resulta desigualitario que a los intar extranjeros se les de por cumplida la
pena sin que hayan realizado esfuerzo alguno ¢sole requiere para tenerla por cumplida
el requisito temporal que prevé el art. 17, indelJa ley penitenciaria y no contar con causa
abierta que podria habilitar su detencion o temar aondena pendiente -inc. Il idem-, en
tanto que, a los condenados nacionales, no yadaaraor cumplida la pena -la cual se
tendra como tal el dia de su agotamiento-, sinm [géta obtener los beneficios inherentes a
los regimenes de salidas transitorias o semilibesi les exige, ademas de esos requisitos,
gue durante el tiempo de la condena que purgatdnesen tenido buena conducta y buen

concepto (inc. Il de aquélla norma);
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b.4) resulta inexacto que dada la condicion deagjdro que
reviste el encartado, dificilmente pueda contarlagmosibilidad de obtener algunos de los
beneficios previstos en los arts. 16 y 23 dey&®660, toda vez que la larga experiencia
nos ha hecho conocer que subyace entre los cormenadlto sentido de solidaridad, que
los lleva a facilitar los domicilios de sus propfamiliares 0 amigos, para que un extranjero
usufructle sus salidas transitorias y hasta ef&gide semilibertad.

Agrego el Fiscal que la norma que viene cuestiomarae
aparejada la intromision, por parte del Poder HjecuNacional, en las facultades
conferidas al Poder Judicial de la Nacion, ya caldlita ... a un funcionario de aquél para
gue detone lo que luego se transformara en unj@aesdiccional, por el que quede sin mas
extinguida una pena privativa de la libertad, esirdegjue ... queda en manos de un
funcionario administrativo la decision de dar potirgguida la sentencia condenatoria
dictada por los jueces de la Constitucion... dentahera se desconoce el principio de
division de poderes... (arts. 29 y 109 de la C.Wiadidé sobre el punto que sélo los
institutos constitucionales expresamente previstakilto y conmutacion, hacen admisible
gue el érgano ejecutivo extinga la pena, o bierdifigque su quantum.

Adujo el Fiscal de ejecuciéon que el art. 64 deeln25.871
agrega una nueva causal de extincion de la pena prévistas por el Codigo Penal, ya
gue... deja en manos del condenado (pidiendo sulsép) la decision de poner fin, sin
mas, a la pena impuesta....

Manifestd el representante de la sociedad quetianan en
cuestion ... condiciona la extincion de la penana de las etapas de progresividad del
régimen... sin tener en cuenta que todavia elnateiebe cumplir estadios subsiguientes
gue garantizaran la reinsercion social, ultimeoragsta, de los fundamentos de la mentada
ley... (art. 22 de la ley 24.660)... una vez masydrma sub examine interfiere la actividad
jurisdiccional, ya que los institutos mencionada@glran ponerse en practica siempre y
cuando el juez de ejecucion lo autorice (art. @8 24.660)".

De otra parte -explico el recurrente- la Constdoci

(preambulo y arts. 14, 16 y 20), al establecegialdad ante la ley, lo que viene a imponer
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es la igualdad juridica, derecho que se ve tradilgeal permitir a los condenados
extranjeros, en contra de lo que se estableceatesge los nacionales, la interrupcién del
tratamiento penitenciario y obtener su libertadrugfa.

Por ultimo, el sefior Fiscal expresé que el artdéda ley
25.871 viola los arts. 5.6 de la C.A.D.H., 10.3@&ID.Cy P.y 75, inc. 22 de la C.N., pues
la interrupcion de aquel tratamiento resulta coratokio de la finalidad resocializadora que
atribuyen a la pena.

3°) Que, en la oportunidad que le otorga el art. déb6
C.P.P.N., el sefor Fiscal General ante esta Camaaxgo de la Fiscalia’NL, arguy6 que
... la pugna de la norma criticada con la Carta iMage vincula, como se afirmé en el
recurso, con dos cuestiones esenciales: la aféntaeill principio de igualdad ante la ley,
por cuanto se genera una desigualdad entre loewadds oriundos de nuestro pais y los
extranjeros, y del principio de division de podemsrque la norma cuestionada crea una
causal de extincion de la pena cuya aplicacion ajumd manos del Poder Ejecutivo
Nacional a través del Director Nacional de Migraei®. En cuanto al principio de igualdad
ante la ley el Fiscal expresé que se ve quebrargade! art. 64, inc. a de la ley 25.871,
toda vez que aquél exige un tratamiento uniformsi@ersonas que se hallen en igualdad
de situaciones, en tanto que éste permite, en apmdicion de lo previsto para los
condenados nacionales, que los reclusos extranjgas extinguida su pena cuando
hubieran cumplido los requisitos previstos en ellaf, incs. 1y 2°, de la ley 24.660.

Respecto al principio de division de poderes se@hkefor
Fiscal que ... el hecho de hacer depender la éutirde la pena impuesta por los jueces
naturales, de un acto administrativo emitido por funcionario dependiente de un
Ministerio del Poder Ejecutivo Nacional, importaaunterferencia en las funciones propias
del érgano judicial de Estado... que vulnera agtactipio.

Agregd que la norma criticada violenta el art. 109 la
Constitucion Nacional y que contradice todas lasmas vigentes en la Republica en
materia de tratamiento a los condenados de origangero. Asi, por ejemplo, la que

permite que la pena impuesta en nuestro pais seglida por el extranjero en su pais de
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origen. En cuanto al punto, y para finalizar, adeljd-iscal de la instancia que resulta...
irrazonable que mientras nuestro pais celebra @asieinternacionales con naciones
extranjeras, en las que se afirma el principioadiéineza de los fallos de los tribunales de
justicia y el total cumplimiento de las condenapuestas a extranjeros, coexista con esas
leyes una norma como la del art. 64 de la ley 25é8Vla que para idénticos supuestos -ex-
tranjeros condenados en nuestro pais- se contémeigulsion inmediata del reo al haber
cumplido la mitad de la pena impuesta, dandosetecpmplida la mitad restante (fs.
223/227 vta.).

4°) Que, durante el tramite previsto por el art. 463
C.P.P.N., la defensa inform6 segun lo sintetizanbl@ves notas que autoriza esa norma.
Mediante ellas sefalo que:

a) resulta paraddjico glieepresentante del
Ministerio Publico (6rgano del Estado), invoque tedigamente, y en perjuicio del
imputado, una garantia constitucional (igualdack datley) cuyo fin es beneficiarlo...; el
Estado no puede invocar abstractamente una supuekteion de la garantia de igualdad
en perjuicio de personas innominadas, con el Umibjeto (de) que se declare la
inconstitucionalidad de una ley del Congreso Fedeuga aplicacion ha beneficiado a una
persona identificada con nombre y apellido.... Aplinsu postura con jurisprudencia del
Maximo Tribunal que expresa que las garantias itoosinales estan estructuradas a favor
de los particulares y no pueden ser invocadaspgnguienes son sus titulares;

b) es la misma Constitucion Nacional la que crea
nominalmente la categoria extranjeros (art. 20 XCyiNaungue les concede los mismos
derechos, les quita obligaciones que tienen losndirgps... (abonar contribuciones forzosas
extraordinarias; armarse en defensa de la pats@&ndo que estas diferencias de
tratamiento, tienen su razon de ser en la faltaddatidad social de los extranjeros...,
circunstancia que ... debe ser tenida en cuenpeses de los condenados (extranjeros) a
penas privativas de la libertad... porque el firresocializacion que éstas tienen no podra
verse cumplimentado cuando el individuo originat@otro Estado ... no pertenece a esa

sociedad, ni se identifica con ella.... Esta eddaigualdad existente entre nacionales y
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extranjeros en materia de penas privativas detéibeqgue la Ley de Migraciones viene a
remediar;

c) el monto de pena que les restaria por cumpllipsa
condenados extranjeros es... compensado por @raspque aparecen adecuadas para la
defensa de nuestra sociedad, a saber: la expulsidarritorio nacional y la prohibicién de
reingreso que ésta conlleva...;

d) el acceso por parte de su ahijado procesal eetpmenes
de salidas transitorias o semilibertad previstoslpdey 24.660, es ilusorio. El primero
debido a su ... situacion de desarraigo... yia faltal de contencién espiritual de sus seres
gueridos...; el segundo, por ... la dificultad gueste en la Argentina para conseguir
trabajo...;

e) dado que nuestra Ley Fundamental otorga al @eagr
Nacional las facultades de dictar el Cédigo Pdiaal. 75, inc. 12), de determinar la politica
inmigratoria (art. 25) y la de hacer todas lasdeyeeglamentos que sean convenientes para
poner en ejercicio los otros poderes por ella aomdolos (art. 75, inc. 32), resulta elocuente
gue aquél es el encargado de compatibilizar ldigmlcriminal (especialmente los limites
del iuspuniendidel Estado) con la politica migratoria;

f) no existen limitaciones constitucionales paraacruna
causa de extincion o sustitucion de penas a tdwésa ley especial;

g) no da razones el fiscal general para explicarqo@ una
sentencia firme dictada por el Poder Judicial ssdpumodificar en cuanto a su forma de
cumplimiento por via legislativa, estableciéndosa forma especial de computar el tiempo
de detencidn... o que es posible que una ley daf@so desincrimine conductas o reduzca
las penas y ello repercuta, por aplicacion delgpio de la ley mas benigna, sobre
sentencias firmes dictadas por el Poder Judicipby el contrario, por la misma via, como
es el caso, aquél no pueda dejar sin efecto urgsgoenal; y,

h) el art. 64 de la ley 25.871 no conculca el ppioc
republicano de la division de poderes, pues Coglgreso Nacional, mediante una ley que

involucra materias sobre las cuales es competete Ipgislar..., habilita a la autoridad
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migratoria a imponer determinadas sanciones, m&s permite ... declarar que se tiene por
cumplida la pena impuesta judicialmente, lo cualaesitad, tal como se hizo en el caso,
del juez de ejecucién penal. Siendo ello pgisiguio la defensa- en el caso en que se
declare la inconstitucionalidad de aquella noreh&oder Judicial resultaria transgresor del
principio en cuestidn, toda vez que invadiria femes privativas del Poder Legislativo.

Tras deliberar (art. 469 idem) y sometido el recw@r®studio
del Tribunal, se plantearon y votaron por unanimhités siguientes cuestiones: Primera
¢Vulnera el art. 64, inc. a, de la ley 25.871 dispones constitucionales?. Seguny@ué
pronunciamiento corresponde dictar?.

PRIMERA CUESTION:

a) Con caracter previo a expedirse
acerca del planteo de inconstitucionalidad impetradl Tribunal habra de contestar, pues
ello allanard el camino para desentrafiar si agallta procedente, la afirmacion de la
defensa (apartado a del resultandd que se refiere a que el Fiscal no puede alegar le
violacion del principlo de igualdad ante la ley garerjudicar al condenado, pues “las
garantias constitucionales estan estructuradasoa €k los particulares y no pueden ser
invocadas sino por quienes son sus titulares”.dalafo entrecomillado es, justamente, el
que le confiere (en autos, al Fiscal de ejecuci@njpotestad de recurrir atendiendo a ese
principio. En efecto, si se repara tanto en lasiqaaridades de la cuestion debatida en
estos obrados como en la calidad de representaritesibciedad que el recurrente ostenta,
no podra concluirse de manera distinta a que endua venido a ser llamado para defender
los derechos de los internos nacionales. De otta,d@abra de apuntarse que de la lectura
del escrito recursivo no se infiere que el represga del Ministerio Publico Fiscal haya
invocado, en lo mas minimo, una garantia constinati (la del art. 16) para perjudicar a
Chukura O=Kasili, sino que la ha alegado en faverpdeservar los derechos de las
personas a las cuales representa. Consecuencia rdanifestado es que el agravio en
estudio no puede tener acogida favorable.

b) Aclarada la circunstancia

precedente el Tribunal se abocara al tratamieritpldeteo de inconstitucionalidad traido a
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su consideracion. Sobre el topico habra de seadmes la inconstitucionalidad propugnada
no podra encontrar resolucion favorable, so pendedeonocer reiterada doctrina emanada
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién. BEa@fel Alto Tribunal en un sinfin de
oportunidades ha sefialado: que la declaracion amstitucionalidad de una disposicion
legal es un acto de suma gravedad institucion&ls fas leyes dictadas de acuerdo con los
mecanismos previstos en la Carta Fundamental gbzana presuncion de legitimidad que
opera plenamente, y obliga a ejercer dicha atrivucton sobriedad y prudencia,
Unicamente cuando la repugnancia de la norma cowrldasula constitucional sea
manifiesta, clara e indudable... (Fallos: 226:688:73; 300:241, 1087; causa E. 73. XXI,
Entel c/Municipalidad de Cordoba s/sumario, fallade8 de septiembre de 1987, entre
otros y, esta Sala, causé R767, reg. R 3328, Duarte Nelia E. y otro s/recurso de queja,
rta. el 23 de febrero de 2000; causa4876, reg. R 6158, Leguizamodn, Néstor Osvaldo
s/rec. de casacion, rta. el 5 de septiembre de)2888 ultimo, de ningin modo, es lo que
trasluce la lectura del art. 64, inc. a, de la2By871, aplicado a la situacion particular de
Chukura O’Kasili. Y ello porque la directiva en wdib -contrariamente a lo manifestado
por el impugnante y su superior en grado- no caacni el derecho de igualdad ante la ley
(art. 16 C.N.) ni el principio de divisién de poégr(art. 1, idem), en los que fundaron los
recurrentes la impugnacion.

El fundamento para desbaratar la supuesta aféntapor
parte de la norma en examen, del derecho previstel@rt. 16 de la Constitucion Nacional
lo da la jurisprudencia del Maximo Tribunal: La gatia de igualdad ante la ley radica en
consagrar un trato legal igualitario a quienes akem en una razonable igualdad de
circunstancias, 1o que no impide que el legislaamtemple en forma distinta situaciones
que considere diferentes, en tanto dichas distiesiono se formulen con criterios
arbitrarios, de indebido favor o disfavor, o dgitena persecucion (Fallos: 323:1566).

Ello es asi porque lo que surge a la luz de estinm@dos es
gque Chukura O’Kasili, por su condicion de extramjgr caracteristicas particulares,
justamente no se halla en igualdad de condicioneslas reclusos nacionales. Ello es

visible si se atiende a que aquél, a diferenciadeayoria de éstos, no tiene familiares ni
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amigos en el pais, nuestra sociedad le es extrgfiacticamente no habla espafiol. Tales
circunstancias tornan practicamente ilusoria @olm sefalé la defensa- tanto su
resocializacion como su derecho a acceder a losfibers que le otorgan los arts. 16 y 23
de la ley penitenciaria, pues cabria preguntarselagos familiares y sociales podria el
enjuiciado afianzar o mejorar; qué estudios seatdilfle que curse; de qué programas
especificos de prelibertad podria participar (1. puntos Il.a, Il.b y Il.c, de la ley 24.660,

respectivamente); o qué clase de empleo podrian@bi@rt. 23, idem.). La respuesta
negativa es obvia.

De cuanto precede, entonces, se sigue que la najoa
estudio no trae aparejada desigualdad alguna ericcabderecho de resocializacion que le
asisten a ambos tipos de condenados (arts. 7522ncC.N., 8 de la C.A.D.H., 10.3 del
P.I.LD.Cy P.y 1de laley 24.660). Todo lo contrario, ella lo qpersigue es hacer cierto
ese derecho, y en pos de ello es que propugnal gx&ranjero sea devuelto a la sociedad
gue le es afin.

No obstante que lo manifestado demuestra que laaen
estudio no transgrede el art. 16 de la Ley Fundtaheralga aclarar que al Tribunal no se
le pasa por alto jurisprudencia de la Corte Suprdendusticia de la Nacion que sostiene
gue Ante los categoricos términos del art. 20 d€dastitucion Nacional, toda distincion
efectuada entre nacionales y extranjeros, en lo rgapecta al goce de los derechos
reconocidos en la Ley Fundamental, se halla afactpdr una presuncién de
inconstitucionalidad; por tal razén, aquel que exogd la legitimidad de tal distincion debe
acreditar la existencia de un interés estatal tegg@ara justificar aquélla, y no es suficiente
a tal efecto, que la medida adoptada sea razo(fadiles: 311:2272). Lo que sucede es que
esta doctrina no resulta aplicable al presenteefento, sdlo sera pasible de aplicacion
cuando, como hubo ocurrido en el caso del que sattajo, la ley restrinja al habitante
extranjero algun derecho civil del que si gozaisula de origen nacional (en dicho caso,
especificamente, una ley de la Provincia de Budies, impedia a los extranjeros ejercer
la docencia en caracter de titular o suplente erad@vidad privada, sistematica o

asistemética), mas no cuando, como en el preseatpjéllos se le acuerda un derecho que,
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por su condicion, no le es otorgado a los nacignale

De otra parte, habra de manifestarse -como se @puas
arriba- que el art. 64, inc. a de la ley 25.871afexta el principio de divisiébn de poderes.
Ello resulta asi porque ni el Poder Legislativehkjecutivo vienen a interferir mediante
la sancién de la norma en estudio el primero, @& de su aplicacion el segundo, en el
ambito propio de actuacion que la Constitucion blaal le confiere al Poder Judicial de la
Nacion (art. 116). En efecto, el Poder Legislativediante la sancion del art. 64, inc. a, de
la ley 25.871 vino tan solo a establecer una neavsal de extincion de la pena (no una
conmutacion encubierta, como lo alega el impugnafaeultad que le es acordada por el
art. 75, inc. 12, de la Ley Fundamental. A su wZAoder Ejecutivo, por la persona del
Director Nacional de Migraciones, lo Unico que hime aplicar la norma cuando se le
presento el caso que el legislador contemplo Eareienarla.

En definitiva, de lo suprarguido se colige que tanto el poder
deliberativo como el administrador no se han inoigz en la esfera de actuacion del Poder
Judicial de la Nacién. Va de suyo, entonces, queietipio republicano de particion de los
poderes no ha sido violado.

Corolario de cuanto precede es que, el precept@a cuy
inconstitucionalidad se solicita no acarrea el aNasiento de normas de rango superior
(arts. 31y 75, inc. 22 de la Ley Fundamental).lBdanto, es constitucional.

Por lo dicho, cabe responder negativamente gagster interrogante.

SEGUNDA CUESTION:

La forma en que ha sido resuelta la
anterior determina, de conformidad con el art. 4#gundo parrafo, del C.P.P.N., que
corresponde declarar la constitucionalidad de lnadegal cuya inconstitucionalidad ha
sido invocada y, en consecuencia, confirmar elygmormmiento recurrido, sin costas.

Por elloy en mérito a lo que resulta
del acuerdo que antecede, el TribuRBEISUELVE: Declarar la constitucionalidad del art.

64, inc. a, de la ley 25.871; y, en consecuenaafirtnar el pronunciamiento de fs.

-//-



Poder Judicial de la Nacion

182/186 vta., sin costas.

Registrese, notifiquese en la audiencia a designamitase

al Juzgado Nacional de Ejecucién PenaBN
Fdo.: Alfredo H. Bisordi. Juan C. Rodriguez Badaaglo. Liliana E. Catucci. Ante mi: Elsa

Carolina Dragonetti, Prosecretaria de Camara.
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